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Les fortifications de Khor Rori-« Sumhuram » (poster)

CHRISTIAN DARLES

Summary

Au pied des monts du Dhofar (Zufar), le site de Khor Rori (Khawr Rawr) est implanté & I’emplacement d’un port naturel créé par
le débouché dans 1’Océan Indien d’un cours d’eau intermittent : le Wadi Derbat (Darbat). La mousson du nord-est, dite indienne,
arrose chaque été cette région avec des pluies passagéres mais réguliéres. La ville est implantée sur une colline rocheuse de calcaire
qui domine I’actuelle lagune du Khor Rori. Cet emplacement est connu durant I’ Antiquité pour étre aussi bien un abri de mouillage
qu’un port de commerce. Contrairement & beaucoup de villes antiques des basses-terres du sud de la Péninsule cet établissement
humain n’est pas relié 4 une intense activité agricole, méme si des traces sommaires d’irrigations et des batiments probablement
a vocation agricole ont été découverts, a proximité, non loin du wadi. La ville n’occupe que 7000 m? des 8500 m® que représente
sa superficie totale. Le rempart & crémaillére avec ses courtines et ses retours mesure environ 450 m et ne possede qu’une porte
monumentale dotée d’une poterne et un accés secondaire qui met en communication un quartier d’entrepdts avec la mer et le port.
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La ville antique de « Sumhuram », aujourd’hui Khor
Ror1 (Khawr Rawrl), a été identifiée depuis plusieurs
décennies comme la « Moscha » du « Périple de la mer
Erythrée » (notamment Pirenne 1975). 11 s’agit d’une ville
nouvelle, colonie du royaume de Hadramawt, qui gardera,
tout au long de son histoire longue de huit siécles, les
caractéristiques d’un important « chateau fort » a la limite
entre un territoire maritime objet de toutes les attentions
et un hinterland dont la production d’aromates ne saurait
¢tre considérée comme négligeable.'

Le choix de I’emplacement et la nature des travaux de
construction envisagés, tant au niveau des fortifications
que des installations internes de cet établissement,
indiquent bien [I’existence d’un projet préalable
d’implantation, réfléchi et volontaire ; nous rejoignons
ici A. Avanzini et A.V. Sedov qui voient dans Khor Rori-
« Sumhuram » une ville congue et construite de maniére
unitaire (Avanzini & Sedov 2005: 13). Il ne s’agit donc
pas seulement d’un poste militaire avancé dépendant

' Le site de Khor Rori, I’antique « Sumhuram », est étudié depuis
de nombreuses années par I’Université de Pise sous la direction
d’Alessandra Avanzini que nous tenons tout particuliérement a
remercier pour nous avoir donné ’occasion de mener cette recherche
sur les fortifications et les techniques de construction de la ville. Ces
travaux doivent leur existence au souhait des autorités du Sultanat
d’Oman de mener a bien ces recherches archéologiques, la sauvegarde
de ce patrimoine monumental et sa valorisation. C’est Son Excellence
Abdul Aziz al-Ruwais qui a personnellement initié ce projet mis en
ceuvre localement par Ghanem al-Shanfari a Salalah, qu’ils en soient
grandement remerciés.

du royaume de Hadramawt mais bien plutot d’une
véritable ville avec la totalité de ses fonctions, politiques
(au moins deux batiments de prestige), religieuses (des
temples extra- et intra-muros et plusieurs sanctuaires),
économiques (des magasins de stockage) et bien entendu
de I’habitat.?

La ville se présente comme un quadrilatére allongé,
grossiérement orienté est-ouest. Son rempart est
essentiellement bati de courtines, implantées avec des
retours en décrochements qui en assurent 1’épaisseur
et la stabilité. La facade maritime est une importante
paroi, apparemment aveugle, en prolongation d’un
puissant socle rocheux ; elle semble protéger contre
les incursions directes venues de la mer tout en jouant
la carte du prestige en cherchant a impressionner les
marchands et les visiteurs. La fagade nord coté terre,
majestueuse par sa composition symétrique, fait face a
des ennemis potentiels redoutés (Fig. 1). Elle est précédée
par un terrain plat légérement vallonné et ne posséde
que peu de défenses naturelles, contrairement aux trois
autres cotés. La construction de cette paroi utilise tous
les dispositifs connus dans les fortifications urbaines de
prestige : un rempart homogene, deux tours d’angle, une
porte monumentale centrale en chicane dominée par un
batiment imposant.

? De nombreuses publications témoignent des recherches menées dés
les années cinquante par les chercheurs américains (Albright 1982).
reprises ensuite en 1960 (Cleveland 1960) puis par 1 Université de Pise
dés 1999 (Avanzini 2002 ; 2007).
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horizontalement sur la créte
donne I'image d'une petite agglomération
cfendue d’ou émergent plusieurs édifices
is. Nous pensons que cette ville coloniale
sée. dans un premier temps, par des
constructeurs mais par une administration
ait appel a des compétences dans les domaines

de l'urbanisme et de la construction. Pour autant, nous

ne pensons pas que la capitale, Shabwah, soit le référent
urbain dont se seraient inspirés les promoteurs et les
constructeurs de « Sumhuram ».3

Les fondations du rempart ne sont pas creusées dans
le sol mais consistent uniquement en une ou plusieurs
assises de réglage posées directement sur le substrat

? Nous rappellerons que la mise en ceuvre des remparts extérieurs de
Shabwah est postérieure & la création de la ville de « Sumhuram » et
ne peux pas étre datée d’avant le Ille s. av. J.-C. L’absence de datation
absolue sur cette portion des fortifications de Shabwah nous pénalise et
nous restons dans le domaine des suppositions et des hypothéses.

rocheux aménagé sommairement en plateformes. Le
tracé de I’enceinte est 1ié en premier lieu a une courbe
de niveau naturelle qui dessine un quadrilatére formé
par deux grands co6tés légérement convexes, au nord et
au sud, et deux petits c6tés plutdt concaves, a Iest et 2
I’ouest. Les quatre faces sont elles-mémes composées
de plusieurs courtines disposées en crémailléres avec
des décrochements en retours de faible longueur qui
permettent a la muraille de suivre, au plus pres, le tracé
dicté par le relief (Fig. 2).

L’enceinte est constituée d’un mur épais de 2,80 m en
moyenne. Sa face nord est encadrée par deux tours. Au
centre, vers ’est, les batisseurs ont positionné le complexe
monumental de la porte qui cotoie, plus a I’ouest, le grand
batiment dont la seule vocation ne semble pas avoir été
seulement la protection d’un puits dont I’importance fut
vitale et symbolique pour la ville. Cette muraille a tenu
plusieurs si¢cles sans étre refaite, ni réellement modifiée.
a I’exception du secteur central de la porte principale
(Fig. 3) ; tout juste a-t-elle été renforcée par des tours en
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FIGURE 2. Le plan de I’état des recherches archéologiques menées a « Sumhuram ».
1l faut signaler I'importance des fortifications, de I’entrée principale et du « Monumental Building ».

mombre limité, des adossements successifs de bastions et
= puissants massifs en contreforts (Fig. 4). Ces travaux
Z= soutenement indiquent bien que, malgré un substrat
mocheux irrégulier mais de bonne tenue, les dégats des
piuies de mousson ont régulierement endommagé les
“ortifications qui n’étaient pas ou peu contrebutées a
Cextérieur.

Coté lagune, la pente est abrupte et prolongée en
surélévation par ce méme rempart dépourvu de défenses
sonctuelles avancées. De maniére générale le sol intérieur

est sensiblement plus haut que les parties extra-muros,
conférant au rempart un role supplémentaire de mur de
souténement ; cette différence de niveau est amplifiée par
les stratifications successives de la ville intra-muros.

« Sumhuram » se présente comme un site densément
habité qui parait avoir possédé des espaces vides publics.
Se pose la question de la raison de la morphologic de
cette enceinte a crémaillére composée d”un mur s épais

travaille en mur-poids et, vue son épaisseur. 0 zur=s pas
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FIGURE 3. Détail des phases numérotées de la construction de la porte principale
au centre de la face nord des fortifications de la ville.
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FIGURE 4. Vue du secteur nord-est des fortifications de « Sumhuram »
avec au premier plan une tour isolée en avant des courtines ainsi que le bastion nord-est.

zu besoin, d’un point de vue statique, de renforcements
zn retours contrairement a celles d’autres sites comme,
=ar exemple, les deux enceintes extérieures de Shabwah
construites en galets. Quant a sa circulation haute, elle
Zevait se faire au niveau du chemin de ronde et peut-étre
sur les toitures des édifices adossés, si ceux-ci étaient plus
=as que le rempart.

L’enceinte comprend trente-six courtines auxquelles
| est nécessaire de rajouter les parois intégrées dans
=s dispositifs de I’accés monumental (Fig. 5) et de la
srotection du puits. T1 faut également tenir compte des
marois extérieures de deux tours nord-ouest et nord-est
== des deux bastions qui encadrent la porte principale.
\esurée au niveau de l’arase supérieure actuelle. la
ongueur cumulée des courtines, a laquelle nous rajoutons
= développé des tours et la largeur des deux portes. est de

406,35 m. Celle des liaisons en retour est de 69,20 m. La
longueur totale développée de ’enceinte de Khor Rorf est
donc de 475,55 m. La longueur moyenne des courtines est
de 8,30 m pour une largeur moyenne de paroi de 2,80 m,
ce qui peut se traduire par un rapport proche de un 2 trois
(Wright 1988).

Les courtines en crémailléres et les parois des
¢difices qui s’y adossent correspondent & un méme projet
architectural et urbain. En effet beaucoup de parois
intérieures perpendiculaires sont en continuité des retours
des courtines.

Toutes les caractéristiques d’un centre urbain sont
présentes ici : une administration, un systéme défensif,
une zone cultuelle, des entrepdts commerciaux, de
'habitat, en fait toute une hiérarchie des architectures,
des pouvoirs et des usages. De plus, la structure
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FiGURE 5. Intérieur de [’entrée de la porte monumentale nord.

urbaine, sans étre caractérisée — et pour cause — par
une différenciation en quartiers distincts occupés par
des tribus ou des familles différentes, montre bien une
partition claire entre domaine public et domaine privé,
entre espaces vides et formes baties. Deux rues sont
visibles et plusieurs vastes espaces peuvent étre assimilés
a des places ou, du moins, a des lieux de rassemblement
d’une communauté qui a pu étre importante en nombre.
Nous différencions le « complexe d’entrée » —
I’entrée monumentale et le grand « batiment » — de la
muraille proprement dite. Nous définissons ce complexe
comme étant composé de deux parties distinctes, d’une
part un rempart continu quadrangulaire, extrémement
épais, du fait de sa structure en pelure d’oignon, protégeant
un puits au milieu d’une cour d’une douzaine de metres
de coté et possédant peut-étre en partie supérieure des
superstructures habitables ; d’autre part un dispositif
complexe en excroissance sur la face orientale de ce
premier ensemble et qui sert de base a un développement

du bati par adjonction d’édifices peut-étre construits en
appentis.

Khor Rori est une ville coloniale du royaume de
Hadramawt densément occupée. Son autonomie vis-a-
vis de la capitale correspond a la distance qui les sépare.
Les principes poliorcétiques semblent importés en méme
temps que les hommes, mais si le type est maitrisé, ses
variantes architecturales et urbaines sont nombreuses
et innovantes. Les méthodes constructives témoignent
également de cette originalité et, si le projet de I’enceinte
et de ses dispositifs associés semble bien avoir éte
¢laboré par des personnes originaires de Shabwah, sa
réalisation fait une trés grande place aux contraintes et
aux opportunités locales. On peut aussi envisager que
des influences extérieures (grecques ?) aient pu se faire
ressentir @ Khor RorT (Winter 1971 ; Breton 1994).
L’organisation interne de la ville est de fait originale
et differe de celle des autres villes du Hadramawt
(Schiettecatte 2004 ; 2006). Par exemple, les batiments
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construits 4 ’intérieur ne sont ni isolés ni indépendants
mais mitoyens, a I’exception notable des batiments BA 6
au sud de la porte principale et du grand édifice BF 5. Si
la ville n’est pas construite par des grands professionnels
la construction est pourtant maitrisée et homogéne et
la médiocre qualité de I’appareil utilisé disparait sous
I"enduit qui harmonise 1’ensemble, ce qui témoigne d’une
certaine richesse. Les mémes techniques de construction
sont utilisées pendant huit si¢cles et doivent nous alerter
sur le danger de faire des propositions de datation a partir
des techniques de construction.

Quant a la question des influences il est possible de
poser la question dans les deux sens, a I’import et a I’export.
Quand « Sumhuram » est batie, Shabwah et d’autres cités
ont partiellement édifiés leurs premiéres fortifications
(Darles 2003 ; 2008 ; Benoist, Mouton & Schiettecatte
2005 ; Mouton et al. 2006). Celles de Khor RorT ne s’en
mspirent pas, tant au niveau des murs de courtine, que des
différents dispositifs comme celui de la porte nord. C’est
2 peu pres a la méme époque par contre, aux alentours du
début du Ille s. av. J.-C., que les deux remparts extérieurs
2 crémailléres de la capitale sont édifiés. Est-ce sous
I"influence des batisseurs de « Sumhuram » ?

Nous tenons a faire remarquer que la surface occupée
par I’enceinte est de 1285 m? pour une surface utile
interne de 7290 m?, alors que la superficie de la ville
mesurée extra-muros est de 8530 m? La fortification
occupe 15% de la superficie totale. Ce qui prouve que
le rapport plein—vide est largement en défaveur du vide.
11 faut, pour avoir la véritable surface utile, appliquer un
coefficient de 0,30 pour les murs, ce qui donne 5100 m?
utile pour les espaces intérieurs et les espaces urbains.
Quant a son occupation, nous ne pensons pas que la ville
ait pu accueillir plus de trente édifices, ce qui porte sa
population a 200-300 habitants.

La question fondamentale reste tout de méme celle
des ennemis contre lesquels on cherche a se protéger.
S’agit-il de populations locales, de troupes venues de
I’intérieur pour des coups de mains ponctuels ou bien
d’ennemis arrivant par la mer ? Une des réponses réside
peut-étre dans la vanité des colons qui, dés le Ille s. av.
J.-C., cherchent a faire ceuvre de prestige et a étaler leur
puissance.

Les murailles de Khor RorT ne seraient-elles pas des
« murailles de la peur, murailles de prestige, murailles de
plaisir » (Adam 2007) ?

Murailles de la peur, murailles de prestige, murailles de plaisir. Pages 21-46 in A. Rodriguez Colmenero

& 1. Roda de Llanza (éd.), Murallas de Ciudades Romanas en el Occidente del Imperio, Actas del
congresso internacional celabrado en Lugo (26-29.X1.2005) en el V aniversario de la declaracion, por
la UNESCO, de la Muralla de Lugo como Patrimonio de la Humanidad. Lugo : Diputacion Provincial

The American Archaeological Expedition in Dhofar — Oman, 1952-53. Washington, DC : American
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